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第H章 ルソーとその思想的背景 〔以上第26号 〕
第 皿章 ルソーの根本思想と消極教育 ・家庭教育 ・道徳教育 ・宗教教育論
〔以上第27号 〕
第N章 ルソーの身体教育 ・感覚教育 ・意志教育論 〔以上第28号 〕
第V章 ルソーの女性教育論 〔本号〕
第V章 ルソーの女性教育論
エ ミール は 申 し分 の な い男 性 で あ る。 彼 と夫 婦 に な る に値 す るた め に は,ソ フ ィーは 理
想 的 な 女 性 で な けれ ぽ な らな い。 しか し,ル ソーは 彼 の 仕 事 の こ の第 二 部 に お い て は成 功
した な んて も の で は な い。 彼 が述 べ て い る よ うな 女 性 の 教 育 は,確 か に 男性 の教 育 ほ ど よ
く理 解 され て い な い の で あ る。
しか しな が ら,ル ソー は 『エ ミール』 の 第5編 ほ とん ど全 部 女 性 教 育 に さ さ げ られ
て い る一 を 細 心 の注 意 を払 っ て 書 い た の で あ る。 彼 は,自 分 で 言 っ て い る よ うに,「 森
と小 川 の直 中 で,あ らゆ る種 類 の鳥 た ち の合 唱 の 中 で,オ レソ ジの 花 の よい香 りの 中 で」
「ず っ と夢 中 に な って」 そ れ を 書 い た 。 彼 は そ の 当時 モ ンモ ラ ン シ ー(Montmorency)
1)の リ ュ クサ ソ ブ ール(Luxembourg)元 師 夫 人 の客 人 で あ った 。 一 そ して 彼 は,哲 学
的 で あ る よ りも詩 的 な これ らのペ ー ジ の 「か な り新 鮮 な 彩 色 」 を 自分 が こ の地 上 の楽 園 で




るには不適当な伴侶であ り,モ デルであった。彼はよく館に通っていた。彼は華 々しくて
肩書きのある貴婦人たちの訪問を受けていた。彼女 らは,彼 が肖像画を描きたいと思って
いた素朴で強健な女性像を考えるには恐 らく不適当な交友であったであろう。そして物質
的な環境 自体やモソ・ルイ(Mont-Louis)の 快い住居は,分 析より夢想をかきたてた。
ソフィー編は快い田園詩にすぎない。 ソフィー編の中では詩人と小説家の面が結局優勢で
ある。ルソーが知らないすべてのことの中で,彼 が最も知らないのは女性である,と サソ
=マ ルク・ジラルダソ(Saint-MarcGirardin)2)は 言っている。彼は,い ずれにしても女
性のある種の繊細さ,気 高い品位,純 粋な道徳的向上心を無視 していた。彼は,女 性に対
して真の尊敬と尊重 よりもむ しろ優 しさと愛情深いあこがれをいだいていた。ルソーがわ
れわれに自分 のヒRイ ソについて身体的にも精神的にも描いて見せる最 も繊細な描写にま
で も,人 は,何 かわか らないが漠然とした官能的な欲望,即 ち,彼 がかつて知ってお り,
愛 していたふつ うの女性たちあるいはあだっぼ くて悪賢い社交界の女性たちの思い出を常
に見い出すであろ う。
それに,ソ フィーは全 く想像上の存在であるのではない。彼女の特徴の輪郭を描 く際,
ルソーは目の前に実際のモデルがあった と言明している。 ソフィーは実在していたであろ
う。その名だけは彼の創作であろ う。彼女が人生のうら若い時期に死んだので,彼 は 「こ
の愛 らしい少女」を エ ミールの妻にするために,た だ 「復活させた」 にすぎないであろ
う。 それは,ド ラマチ ックで感動的な話である。 『テレマック』(T�1駑aque)を 読ん
で,20才 の時,実 在のソフィーはフェヌロンの(小 説の)主 人公に惚れこみ,そ してこの
世に彼のような青年を見つけることができずに,満 たされぬ愛と沈思 と絶望で死んだので
あろ う。従って,フ ェヌロソはこの乙女の死に責任があるであろ う。……実在の乙女に似
せたル ソーのソフィーもまたあまりにも感 じやす くロマソチ ックであるということを実際
の人生のこの悲劇的な出来事によってどうしてルソーは知らされなかったのであろ うか。
彼がr孤 独物語』(RomandesSolitaires)に おいて,不 貞な妻となった高潔なソフィー
しかしなが ら彼女は,女 性の非行の中に,た だ 「み じめさ,遺 棄,不 幸,恥 辱,不 名
誉」を見ていただけであるが を奇妙な皮肉によってわれわれに示すとき,彼 はお くれ
ぽせの良心の苛責によって,自 分の努力の空 しさに気づいたように見えるし,ま た自分の
女性教育計画の不充分さと無効果さを自ら強調 したように見>xる のは事実である。
エ ミールの教育 とソフィーの教育 との間には,対 照 どころではなく,深 淵がある。ルソ




にする。彼は女性を娘 として,妻 として,母 としての義務に厳格に閉 じ込める。たとえ彼
が教育者 として女性の義務を果すように雄弁に女性に勧めるとしても,彼 はかな り充分に
発達 した教育によって,こ の重大な使命を充分に果せる手段を彼女に提供することを忘れ
ている。要するに,女 性 もまた人間になる権利を有 しているとい うこと,女 性の啓蒙され
た知性 と解放された理性によって,女 性が真に男性 と同等な,そ してまた真に 「本来の女
性」になるために,女 性が知識を拡充 し,能 力を発達させることを当然熱望 しているとい
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うことを彼が考えているようには思われないのである。
ル ソーの主義は,女 性は男性に従 うべきであ り,女 性の存在は,い わば男性の存在 しだ
いであるということである。単調な折 り返 し句のように,ど のページにも出てくるこれ ら
際限のない繰 り返 しに耳を傾けてみよう。 「女性の教育はすべて男性に関連 したものでな
ければならない。……女性は特に,男 性の気に入 り,男 性の役に立ち,男 性から愛され尊




状態である。……女性は一生涯男性に服従 し,男 性の判断に服従するようにつ くられてい
る。……女性が男性に従 うべ きは,自 然の理にかなったことである。……女性は男性に譲
歩し,ま た男性の不正にさえも耐え忍ぶようにつ くられている。……」
それ故,ソ フィー自身のためにソフィーを教育するとい うことが問題になっていない。
ルソーは結局,両 性の平等を認めていない。彼は女性を 「不完全な人間」であ り,多 くの
点で 「成長 した子 ども」にすぎないと言 うであろ う。例のいつもの変 りやすさでもって,
ルソーが他の節で前言をひるが>Z.すのを私は よく知っている。彼は 「優越性の問題を主張
してはならない。すべては相違点に帰着する。……それぞれの性は,人 生におけるそれぞ
れの性の運命や役割に適合 した素質を もっている。 …… 非常に違った ふ うにつくりなが
ら,非 常によく似た二つの存在をつ くり出したことは,恐 らく自然の驚異の一つであろ
う。……」と言 うであろう。 しか し,彼 は次の相異点を強調 している。 「男性と女性は,
気質に おいても性格に おいても同じ ように つくられていないと いうことは明らか で あ
る。」相異点を強調することによって,平 等の考えを非常に危 くしないであろうか。
それでは一体,ル ソーの考えによれぽ,女 性特有の性格や気質はどんなものであろう
か。彼はそれを二度 も説明している。 まず,『 エ ミール』の第5編 か らはじま り,CLの
女性心理学概論 となっている一般哲学の長いページの中でやや重苦 しく説明し,次 には,




ないようなふ りをしても,そ れは華奢に見せかけるためばか りではなく,必 要とあれぽ弱
い者であるとい う言い訳や権利でわが身をいたわるためである。」女性の心は限 りなく愛
の欲望を抱 く。それをつ り合わせ,抑 制するために,「 神は蓋恥心をつけ加えた」とい う
のは本当である。あらゆる女性のように,ソ フィーも生まれつきあだっぽい。彼女はほと
んど生 まれながらに して装身具を好む。彼女は 「自分のほっそ りした足」を見せるのを少
しもいやではない。彼女はあま りにもせんさく好きである。彼女は抜け目がないし,強 さ
に欠けるところを補 うために必然的にそ うするのである。 「殿下は私に幼いソフィーが非
常に抜け目がないとおっしょる。」 「それはなおさら結構!… …」とル ソーはヴィルテン
ベルク公に書いている。抜け目なさは生 まれつきの才能であ り,生 まれつきのものは何で
も 「善であ り,権 利である。」それ故,抜 け目なさの本能を伸ぽさなければならない。 し
かしながら,ル ソーは 「その本能の乱用を防 ぐ」方がよいとい うことを進んで認めようと
する。 ソフィーはお しゃべ りである。彼女は横柄である。 彼女は生まれつき美食家であ
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る。 ここでル ソーは,根 源的な本能はすべてす く・れたものだ と言ったことを忘れてい
る。性善説は,男 性 と同様に女性にもあてはまらないのであろうか。 ソフィーはつつまし
い。 しかし,彼 女は(生 まれつ きではな くて)そ うなったのである。…・・
欠点 としては以上の通 りであ り,そ して要約 している。その肖像画は少 しも修飾 された
ものではない。今度は,も う一方の方をみてみよう。それは善い方であ り,す ぐれた素質
の方である。 女性は男性より従順である。 女性は男性 より繊細である。女性は人間の心
(の書)を 男性よりもす らす らとよみ とる。女性の支配的な情念は美徳である。 しかしな
がら,ル ソーが一般に女性について言お うとしているのか,あ るいは彼が ソフィーの中に
人格化 した例外的な人間について言お うとしているのか決してわからないということに注
意 しよう。 ソフィーの第一の幸福は,両 親を幸福にす ることである。 ソフィーは最後の息
をひきとるまで貞潔で誠実であろ う。 ここに,理 想的な女性が明らかに意図されてお り,
それは彼が 「有徳な女性はほとんど天使に等 しい!… …」 と言っている理想的な女性であ
る。
しか し,一 般に,女 性は男性 と同 じではない。ルソーが偶像のように崇拝 している魅惑
的な存在であるにもかかわらず,彼 は女性を妹役 としての,ま た人間の家族における低い




望むのは愚か しいことであろ う。他の多 くの点で,近 代精神の傾向と革新に先んじていた
ルソーは,今 日 「男女同権主(フェミニズム)義」 とよばれているような大家 とはどうしてもみなされ得な
いであろ う。両性を同 じ習慣や同 じ役割に混同した り,同 化 した りす る主張ほど彼に不快
感を与えたものはなかったであろ う。男性の教育や生活を範 として女性の教育や生活を形





意力をもっていない。 ついでに言 うが,エ ミール もまた精密科学の教育を受けた よう
には見えない。一 観念を一般化するようなことはすべて女性の領分ではない。女性の思
考作用はすべて,男 性についての研究か,そ れとも 「趣味」だけを目的 とする楽 しい知識
に向けられなけれぽならない。抽象的な真理の探究は,少 しも女性に適 していない。それ
故,女 性の哲学者 も,女 性の数学者もいないのである。ルソーはもう一人の ソフィー,即
ちソフィー ・ジェルマン(SophieGermain)に 生存権を禁 じたかも しれない。 天才の仕
事は,女 性の 知的能力を 越えている。 しかしながら,ジ ョルジュ・サン ド(Georges
Sand)だ け引き合いに出す として,小 説家として彼女は 少なくともルソーと同 じくらい
多 くの才能をもっているとい うことは真実ではないであろうか。……要するに,女 性の学
習はもっぱら実際的な事柄に関係がなければならない。そ してルソーは好んでモリエール
(Mloli鑽e)に 続いて次のように繰 り返 して言 うであろ う。
女性がそんなに多 くの事柄を学び,知 ることは,多 くの理由から,あ まりよいことでは
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な いo… …
それ 故,ソ フ ィー の教 育 は きわ め て 限 られ た も ので あ ろ う。 一 方 では 女 性 の 役 目を 低 く
し,他 方 で は 女 性 の 知 性 や 力 を 軽 視 す る体 制 にお い て は,別 のや り方 は あ り得 な か った の
で あ る。 控 え 目で従 属 的 な 役 割 の 中 に い る彼 女 に 無 用 で あ る知 識 を 身 に つ け た り,あ るい
は 彼 女 の知 的 能 力 を越 え る学 習 に と りか か った りす る こ とを,ど う して要 求 で き よ うか。
彼 女 の 書棚 に,ル ソー は二 冊 の 本 しか 置 か な い 。 一 冊 は 『テ レマ ー ク』 で あ り・ そ して
ル ソー が わ れ わ れ に語 って い る よ うに,も し この 本 が 乙 女 の想 像 力 を刺 激 す る とい うこ と
が本 当 で あ る な らば,こ の 本 で さえ 邪 魔 とい うこ とに な る一,そ して も う一 冊 は バ レー
ム(Barrεme)3)のr計 算 早 見表 』(Comptesfaits)で あ る 。 ソフ ィー は家 計 を や りく り
す る こ とに 見事 に精 通 して い な けれ ば な らな い 。 クセ ノフ ォ ソ(X6nophon)4)が す で に イ
シ ョマ ー ク(lschomaque)の 妻 を描 い て い る よ うに,ソ フ ィー も真 の家 庭 の主 婦 に な っ
て,食 料 品 の 値 段 を 知 り,召 使 た ちを 監 督 しな けれ ぽ な らな い の で あ る。
ソ フ ィ ーが 若 い 頃 と りわ け 学 んだ のは,縫 った り,刺 繍 した りす る針 仕 事 で あ る。 エ ミ
ール は 自分 の 決 め た 時 間 に 仕 事 を す る職 人 で あ る が,そ の妻 は手 仕 事 を な お ざ りに す る よ
うな こ とは 知 らな い で あ ろ う。 ル ソー はわ れ わ れ が 今 日 「家 庭 科 教 育」 と呼 ん で い る もの
の 重 要 性 を 感 じて い た 。 ソフ ィー は 自分 で服 を裁 った り,仕 立 て た りす る。彼 女 が よ り好
む もの は レー ス編 で あ る とい うのは 本 当 で あ る。 なぜ だ ろ うか。 そ れ は,あ らゆ る針 仕 事
の うち で,「 そ れ 以 上 に 気 持 の よい 姿 勢 を もた らす 」 針 仕 事 は何 もな い か らで あ る。 ソフ
ィーは,家 事 を して い る とき で さ え,い つ も少 しな ま め か し く して い る。 ル ソーは,女 性
が い つ も優 雅 で エ レガ ソ トで,お こな うこ と す べ て に し とや か さが あ る こ とを望 ん で い
る。 そ の こ とを 非 難 しな け れ ば な らな い で あ ろ うか 。 一 女 性 が料 理 を つ くる と きで
さえ,女 性 の 身 な りの 美 しさを 何 もそ こ な うべ きで は な い。 ソ フ ィ ーは 少 々 「お し ゃれ 」
で,自 分 の 袖 口に しみ を つ け る く らい な ら,夕 食 の料 理 を 火 に か け っぱ な しに して お きた
い ので あ る。 そ の夜,ま ず い夕 食 を とる エ ミー ル は,ソ フ ィ ーの 身 な りの しみ の な い 清 潔
さに 見 とれ る こ とで 慰 め られ る で あ ろ うか 。 例 え ば,「 土 は彼 女 に は 不 潔 に 見え る」 と い
う理 由で,園 芸 作 業 を 好 まな い こ の若 い女 性 の教 育 に お い て何 か ひ 弱 で あ ま りに も繊 細 に
洗 練 され た もの が あ る とい う こ とを認 め よ うで は な い か 。
ソ フ ィーは 才 芸 を み が くが,そ れ は 自分 の個 人 的 利 益 の た め よ りも,将 来 彼 女 の夫 の楽
しみ に 役 立 つ た め で あ る。 彼 女 は きれ い な声 を もち,歌 を歌 う。 彼 女 は 音 楽 を好 み,演 奏
す る。彼 女 は ダ ソ ス もで き る。 しか し,あ らゆ る他 の点 か ら見 れ ば,彼 女 は 確 か に無 知 で
あ る。 人 は 彼 女 に 少 しぼ か りの算 数 一 一 家 の支 出 を合 計 す るた め に 必 要 な算 数 は 教
え た 。 そ れ に,自 然 な 方 法 に 従 っ て,「 お そ ら く,女 性 は何 よ りも まず 計 算 す る こ とを 学
ぶ べ きで あ ろ う。」 「も し人 が 数 え る とい う条 件 だ け で おや つ の桜 ん ぼ を 女 の 子 に 与 え る よ
うに 気 を 付 け た な らば,女 の 子 は 計 算 を 学 ぶ こ とを 容 易 に決 心 す る で あ ろ う。」しか し,文
学,詩,歴 史 に つ い て は 彼 女 は何 も知 らな い で あ ろ う。 才 学 を誇 る女 は 困 り者 で あ る。
「この世 に 思 慮分 別 の あ る男 子 しか い な い な らば,学 問 の あ る女 子 は み ん な,一 生 独 身 の
ま まで あ ろ う。」ル ソ ーは 確 か に 女 子 の た め の リセ の創 設 も,小 学 校 の創 設 で さ%..も賛 成 し
な か った で あ ろ う。 「女 性 に は コ レー ジ ュが な い 。 そ れ が 大 き な不 幸 だ ろ うか。 … …そ し
て 男子 の た め の コ レー ジ ュ もな け れ ぽ よか った の に 。 … …」
エ ミー ル の教 育 が わ れ わ れ に どん な に不 充 分 に 見 え た と して も,ソ フ ィーの 教 育 は よ り
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一層低い水準のままであろう。彼女は決 して家族や社会の更生のために必要な行動力を も
った啓発された女性ではない。ルソーはパ リをきらっていたにもかかわ らず,ソ フィーを
軽薄なパ リっ娘に した。パリっ娘 とい うのは,家 庭内では力強さよりはむ しろしとやかさ
であ り,魅 力的な玩具か流行品であろ う。
ソフィーがエミールと異なるのは,ほ とんどゼ ロに等 しい彼女の不充分な知育によるだ
けではな く,彼 女の教育の全体によるものである。女性の教育体系は,男 性の教育体系 と
逆であるべきである。エ ミールは20才 頃に社交界に登場するにすぎない。 ソフィーはとて
も早 くから社交界に入ることを許されている。妻 と母になる前に,彼 女は社会や人生に精
通 していなけれぽならない。若い娘をほとんど修道院に閉 じ込めておき,成 長 したら社交
界生活の渦中に投げ込むとい う通常の慣習とは逆に,ル ソーは ソフィーが もちろん母親に
付き添われて舞踏会や演劇や会食にたびたび行 くことを望んでいる。 しかし,い ったん結
婚 したら,彼 女は家庭生活の安らぎの中に引きこもって しまう。ここに,イ ギ リスやアメ
リカ風の教育計画 という,全 く新 しい着想がある。 ソフィーに社交界を見せるのは,そ れ
はまた,彼 女に社交界のむなしさや悪徳を感 じさせ,永 久にそれを嫌いにさせるためであ
る。 この早期の解放がルソーの期待する成果をもたらす ということは全 く確かなのであろ
うか。それでも,彼 が快活さや良き気質や自由とい う諸要素を若い娘の生活にもた らした
ことを称賛しよう。 ソフィーは陽気で 「ふざけ好き」であろう。彼女は 「祖母のような」
生 き方を しないにちがいない。
もう一つの相違点は,ソ フィーに幼年期 の最初の時期か ら宗教について話すであろ うと
い うことである。ルソーがその事についてあげる理由は,彼 がソフィーには早期に与えて
いるこの宗教教育をエ ミールには遅 らせていたとき,わ れわれが彼に異議を申し立ててい
たの と同じ理 由である。もし女性が宗教についての正しい観念をいだ くことができ,「 こ
うい う深遠な問題を系統的に論 じることができるようになるまで待たなければならない と
した ら,彼 女にそれを話す機会が全然なくなってしまうとい う危険を冒す ことになるであ
ろう。」それ故,こ こにはルソーが女性の知性について明言 している低い評価の一つの新証
拠があるにすぎない。他人の判断に従順なので,ソ フィーは母親の宗教を盲 目的に受け入
れるであろう。 「娘はすべて母親の宗教を信 じなけれぽならないし,妻 はすべて夫の宗教
を信 じなけれぽならない。」世論や権威はエ ミールの教育から非常に大胆にも排除されてい
るが,ソ フィーの場合にはそれらが支配権を回復 している。ルソーが誇張 して 「世論は,
男性にとっては美徳の墓場であるが,女 性にとっては美徳の玉座である。」 と言っている。
それは,信 仰においても行動においても,女 性は他人の意見に従属するものであるとい う
ことを意味 している。その上,女 性の宗教は 「道徳に関連する教義の狭い範囲内に」限ら
れるであろ う。女性は単純で合理的であろ う。一 「合理的(レグナヘフル)」という言葉は,す でにマン
トノン夫人(MmedeMaintenon)5)に よって使われている一一 「善を行 うようにわれわれ
に教えてくれること以外に役立つ知識は何もないとい うことを彼女 らによく納得させなさ
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ように思われる。彼は 「人間には二種類 しかない。即ち,思 考する人 々と少 しも思考 しな
い人hと である。」 と言っている。そ してエミールに妻を選ぶ指導をするときに,ル ソー
は財産や社会的地位についてのどんな考慮 も排除 して,「 死刑執行人の娘でさえ妻 と
してめとり,身 分なんてほとんど気にかける必要はない。」 とエ ミールに勧めている。大
切なのは,妻 が子どもの育て方を考え,知 ってお り,夫 と考えを共に して生活することが
できることである。 しか し,そ の場合,彼 女により広 くより深い教育を準備することが必
要不可欠だったのは,明 らかではないか。ルソーは 「彼女にすべてのことを教え,彼 女の
教育を行 うのは,夫 にほかならない。……」 と答えている。夫が彼女の教育を完全なもの
にし,広 げるであろうということを私は認めるが,そ れは彼女がすでに乙女 として精神的
なことについて手ほどきを うけているとい うことを条件としてである。彼女に小説を読む
ことを禁 じることは,そ れだけでも非常に厳 しい。・ 「純潔な娘は決 して小説を読まな
かった。」・ しかし,彼 女がまLめ な書物を決して手に しなかった ことや,科 学,即 ち
「避けihい科学」 と同 じぐらい文学も彼女に無縁であるということをどのようにして是認
するのか。にもかかわらず,こ れはまさに,女 性を教育することによって女性を男性 と同
等にし,そ して 「自然が夫に賦与 している優位をこうして妻に移 してしまう」 ことを恐れ
ているように思われたル ソーの結論なのである。
ルソーは一方では女性を侮辱するが,他 方ではほめたたえるとい うのは,事 実である。
彼は 「女性は男性を支配するための超 自然的な才能をもっている。……」 と言っている。
しか し,こ のいわゆる超自然的な才能 とは,女 性の優雅さや美 しさ,一 言で言えぽ,男 性
の感覚に及ぼすまさに自然の力以外の何 ものでもない。彼はまた 「最も良い家庭とは,妻
が最 も権威をもっている家庭である。」 と言 っている。 なるほ どそ うだが,彼 の理論で
は,こ の権威 というのは培われた知性や試練を経た理性の権威ではない。それはただ単に
優 しさに基づいた権威であ り,妻 に彼女の器用 さや穏やかさを思いつかせるというちょっ
とした才能によって 容認された権威である。 ソフィーが命令す るのは 愛撫によってであ
り,彼 女が威嚇するのは涙によってである。ロラソ夫人(MmCRo1_and)6)の 父は,あ る
日,夫 を選ぶことについて彼女 と論 じ合いながら,彼 女に次のように言ったQ「 おまえの
意志をすべて通す ことによって,ま さに主人だと思っている男を服従させたいとおまえが
望んでいるということが私にはわかっている。……」 と。 ソフィーは同じ主義である。彼




のたわごとだ と言われるであろ う修辞的虚飾 と隣 り合っている。そこには最 も高尚な道徳
的教訓が堕落 した色好みのみだらな文章やかなり軽率な観察 と交 り合 っている。スパルタ
や ローマの風習の賛辞にっついて,ル ソーが聖書(ハイブル)彼は病気で眠れぬ夜に,ま さに6回
以上もそれを読破 していた一 を読むことと同様にプラソトーム(Brant6me)7)の ものを
読むことに楽 しみを見い出していたと推測されるページが出てくる。女性教育者の使命に
是非 とも必要な高潔な感情をルソーに求めてはならない。 「ソフィーは自分の魅力を少 し
もひけらかさない。それどころか彼女はそれをおおい隠 している。それをおおい隠 しなが
らも,そ れを人に想像 させることを知っている。」という言葉をルソーから聞いたぼか り
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のとき,わ れわれは礼儀や謙遜や貞淑に対する彼の絶賛にどうして心を動かされ ようか。
あるいはまた,「 ソフィーの簡素で慎ましい身 じまいにあっては,す べてが一枚一枚脱が
されるためにだけそこにおかれているように思われる。……」 『エ ミール』を読んでいる
ー¥,時hわ れわれは,厳 格な道徳家 と対面しているのか艶福家(えんぷくか)と対面 しているのかわから
なくなる。 疑 う余地 もないことは,ル ソーがソフィーの肖像を描 くとき,ヴ ァラン夫人
(MmedeWarens)の あまりにも真に迫る記憶,ま たは ソフィー ・ドゥドト夫人(Mme
Sophied'Houdetot)彼 女をルソーはあまりにも愛 していたので,彼 女を占有 してし
まうことを望 まなかった一 の理想的な肖像がルソーのペソにつきまとい,幾 分それを左
右 しているとい うことである。……
しか し,こ のような後味の悪い印象で終 らせないでおこう。なるほどソフィーはわれわ
れの望む ような体力が強 く,良 識のある啓発 された女性ではな く,む しろ理性的であるよ
りも優雅で,と りわけ人に気に入られるように努め,そ のあだっぽさの中でも,自 分の白
い手やかわいらしい足を見せるのを嫌 ってはいない 「弱 々しい女」ではあるが,わ れわれ
は,そ れにもかかわ らず彼女の中に夫の心を引き付け得 るであろ う心楽しい妻に,ま た子
どもたちを養い育てるであろう献身的な母親に,要 するに,彼 女の不完全な教育の欠陥を
まれな長所で補 うであろ う献身的な母親に敬意を表そ うではないか。彼女の自立 した生活
や彼女自身の人格については,ル ソーは少しも心を くばっていない。一生涯結ばれている
二つの存在を一つの道徳的人格にし得るのは,た だ夫婦の結合だけである。それ故,女 性
はこの道徳的人格の一部であ り,一 断片にすぎないのである。その代 りに,彼 女が補って
いる男性にとっては,彼 女は友達の中で最も魅力的な友達になるであろ う。 ソフィーは
「男性に とって楽 しいことをすぺて,結 婚生活から追放するような女性たち」の一人では
ない。彼女は,「 義務を極端に押 しすすめすぎて実行不可能で無意味なものにする」 これ
らの厳格な教義のとりこになっているうんざ りさせるこちこちの信者ではない。ルソーの
時代には 「妻たちが愛想 よくするのを妨げる多 くのことがなされたので,夫 たちは無関心
にさせ られた。」 と彼は主張 している。彼は口やかましく不機嫌な妻に対 して,人 に好か
れることを望み,そ れに成功 し,貞 節の義務を彼女の生涯の伴侶に心楽 しい容易なものに
するにこやかで快活な妻を対照させている。ルソーが女性について非常に悪口を言ったの




嫌をとった。エ ミー・ル とソフィーの間の芽生え始めた恋の描写の中で彼が何と自己満足 し
て我を忘れているかを,ま た彼が描 くヒロイソの肖像画の中で何と甘いたわいなさが彼を
占有 しているかを見てごらんなさい。彼女を申し分のないものとして描 くために,彼 はあ
らゆる人種を参考にしている。即ち,ソ フィーはイタ リア女性の気質をもち,ス ペイソ女
性のプライ ドをもち,イ ギ リス女性の感受性をもっている。完壁であるためには,お そら
く,教 育があ り教養のあるフランス女性の良識と誠実な純朴さしか彼女には欠けていない
であろう。彼女もまた自然の生徒である。即ち,「 彼女は花の香 り以外の香 りは使用 しな
い。」 「私は彼女が簡素な装いをしている時でない限 り決 して彼女を称賛 しないであ
ろ う。……」 『エ ミール』の第5編 の雑然たる文章の中には賢明な言葉 と美 しい言葉があ
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る。例えぽ,次 のような。 「女性の義務のなかで女性の楽 しみのまさにその根源 と女性の
権利の基礎を女性に示 しなさい。 愛されるためには愛 し,幸 福になるためには親切にな
り,服 従 されるためには尊敬されるようにな り,尊 敬されるためには自重するとい うこと
は非常に骨の折れることなのであろ うか。……」その他の多 くの文章は,ド イツの教育史
家であるフレデ リック・ディッテス(Fr≦d6ricDittes)8)が 『エ ミール』の最終編を 「女
性の教育について書かれた最良の本」とみなすとまであえて言った彼の意 見を説明してい
る。 しかしながらそれを完全に正当化 してはいないが。そ して,い ずれにせ よ,ソ フィー
は,彼 女の教育の欠陥にもかかわらず,教 会や修道院のためにではなくて家庭生活のため
につくられたすでに近代的な女性である。即ち,彼 女の欠点にもかかわ らず,彼 女はその
美徳が親切であるとい うこの貴重で新鮮な特質をもっているのである。
(訳 注)
1)モ ソモ ラ ソシ ー(1Vlontinorency)は,パ リ北方 約13㎞ の郊 外 地 区 で,ル ソーは1757年12月15
日に テ レーズ と と もに モ ソモ ラ ン シ ー近 くの モ ン ・ル イ に 移 り住 ん で い る。 モ ソモ ラ ソ シー の森
は ル ソーの好 んだ と こ ろ で,彼 が 『新 エ ロイ ー ズ』 『エ ミール』 『社 会 契 約 論 』 を完 成 した モ
ソ ・ル イ 館 は現 代 ル ソー博 物 館 とな って い る。 ちな み に,1762年6月9日 に 高 等 法 院 が 『エ ミー
ル』 の 焚 書 お よび ル ソー の逮 捕 を 決定 した の で,同 日,ル ソーは テ レーズ を 残 して モ ソ ・ルイ を
あ とに して い る。
2)Saint-MarcGirardin(本 名MarcGirardin,1801～ ヱ873).フ ラ ソ スの政 治 家 ・文 芸 批 評 家 。
パ リ生 まれ の ブル ジ ョワ 自由主 義 者 と して7月 革 命(1830年)に 参 加 し,オ ル レア ソ公 ルイeフ
ィ リ ップ治下 の議 員 と して 活 躍 した。1S34年 以 降 ソル ボ ソ ヌの教 授 で あ った 。彼 は大 学 生 活 と政
治 生 活 とを並 行 して 続 け た 。1844年 に ア カ デ ミー ・フ ラ ソセ ー ズの 会 員 に 選 出 され た。 政 治 家 と
して の彼 は第 二 帝 政 に は 抵 抗 した が,共 和 政 に な っ て か らは 国民 議 会 の 副 議 長 と して脚 光 を 浴 び
た 。批 評 家 と して の彼 は ロマ ン主 義 を 排 し,古 典主 義 を 擁 護 す る絶 対 主 義 の立 場 を とった 。 主 な
著 作 と して,『 劇 文学 講 義 』(Coursde,rttera`uredramatique,5巻,1843～1863),『 文 学 ・
道徳 論 』(Essaisdelitt6ratureetdemorale,2巻,1844),『 ラ ・フ ォ ンテ ー ヌ と寓 話 作 家 』
(LaFontaineetlesfabulistes,1867),rル ソー そ の 生涯 と著 作 一 』(J.-J.Rousseau,
savieetsesouvz-ages,2巻,1875)な どを あげ る こ とが で き る。
3)BertrandFran輟isBarrさme(1640～1703).フ ラ ソス の数 学 者 。 リヨ ソで 生 まれ,パ リに 没 し
た 。 パ リで数 学 を教 え,彼 の著 した 『算 術 』(Arith皿騁ique,1677)は 当時 最 も 普 及 した教 科
書 で あ った 。す で に1670年 に 日常 計 算 に便 利 な よ うに 『計 算表 』 を っ くっ て いた 。1682年 に発 行
したr計 算早 見 表 』(Livredescσmptesfaits)で 有 名 に な った。 彼 の名 が は なは だ 高 くな っ た
の で,「 バ レー ム」(Barrさme)は つ い に 「計 算 す る」 の 同意 語 とな った 。 そ の 後,「 計 算 表 」
に はrbarさrne」 と呼 ば れ る もの が現 わ れ,現 代 で は そ の語 が 定 着 して い る。
4)X駭ophon(C.430B.C.～C.355B.C.).ギ リシア の 軍人 ・歴 史 家a著 述 家 。 富裕 な市 民
グ リュ ロス(Gryllos)を 父 と して アテ ナ イ で 生 まれ た 。 若 年 の 頃 ソ ク ラテ ス に 近 づ き,知 的 刺
激 を受 けた 。 前401年,ペ ル シ ア の王 子 キ ュ ロ ス(Cyrus)の 傭 兵 ギ リシ ア軍 に 加 わ っ てペ ル シ ア
の 内乱 に参 戦 し,キ ュ ロス の戦 死 後,一 万 人 の ギ リシ ア軍 を 率 い て 黒 海 沿 岸 に 退 却 した。 こ の と
きの こ とを 『アナ バ シス』(Anabasis『 一 万 人 の退 却 』)と して著 わ した。 前399年,祖 国 に帰
った。 前396年,ス パ ル タ王 ア ゲ シ ラ オ スに 仕 え,前394年,コ ロネ イ ア で ア テ ナ イ軍 と戦 い,祖
国 を追 放 され た 。 ス パ ル タか ら オ リソ ピア に近 い エ リスの ス キ ル ス に 領地 を与 え られ,前371年
ま で こ こで著 作 と狩 に 日 々を す ご した 。 そ の後,コ リソ トに 行 き,追 放 も解 除 と な り(前369
年),前365年 に ア テ ナイ に帰 った もの と推 測 され て い る。 主 な著 作 と して,前411年 ～ 前362年 の
ギ リシア の 歴 史記 述 で あ る 『ヘ レニ カ』(He1?駭ika),一 種 の 歴 史 小 説 で あ る 『キ ュ ロス の教
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育 』(Kpr�aidei�),ソ ク ラテ ス に関 す る も ので あ る 『ソ ク ラテ ス の 想 い 出』(Apomn駑o-
neumataS6kratの,『 ソ クラ テ ス の弁 明』(Apologi禊�rat�),『 饗 宴 』(Sumposion),政
治 に 関 す る も ので あ る 『ヒエ ロ ソ』(Hier�),家 政 と 土 地 の 管 理 を 扱 って い る 『家政 論 』
(Oikonomikos)な どを あ げ る こ とが で き る。
5)Fran輟ised'Aubign�,marquisedeIVIaintenon(?635～1719).フ ラ ン スの 文 人 ・教 育 家 。
詩 人 テ オ ドー ル ・ア グ リ ッパ ・ ドー ビ ニ ェ(Th駮doreAgrippad/Aubign6,1552～1630)の
孫 に あた り,幼 年 期 を マル テ ィ ニ ク(Martinique)で 送 り,1645年 父 の 死後 パ リに 出,聖 ウル
ス ラ会 の 修 道 女 経 営 の 寄 宿 学校 に入 学 す る ため に プ ロテ ス タ ソ トか ら カ トリ ックに 改 宗 した 。
1652年 に詩 人 ス カ ロ ソ(PaulScarron,1610～1660)と 結 婚 した が,8年 後 に死 別 した 。 そ の
後,モ ソテ ス パ ソ夫 人(MmedeMontespan)に 厚 遇 され,1669年 に ルイ14世 と夫 人 との 間 に 出
来 た 子 供 の養 育 係 とな った 。 や が て ル イ14世 の寵 愛 を 受 け,1674年 マ ソ トノ ン領 を得 た 。1684年
王 妃 マ リー ・テ レーズ(MarieTh駻鑚e)の 死後,ひ そ か に 王 と結 婚 した。1686年 に恵 まれ ぬ 貴
族 の 子 女 の 教 育 の た め に サ ソ=シ ー ル(Saint-Cyr)に 女 学 院 を 設 立 し,王 の 死(1715年)後 こ
こ に ひ き こ も って,女 子教 育 に 専 念 した 。1655年 か ら1719年 まで 書 か れ た彼 女 の 『書 簡 集 』
(Lettres)が 出版 され て い る。 こ こに は 教 育 の た め に書 かれ た も のや 文 学 的 に価 値 高 い も のが
多 く含 まれ て い る。
6)RolanddeLaPlatiさre,Jeanne-Marie"auManonPhilipon(1754～1793).フ ラ ソス の女
流 作 家 ・政 治 家 。 彫 版 師 の 娘 と して パ リに生 まれ た 。1780年 に ロ ラ ソ ・ ド ・ラ ・プ ラテ ィエ ー ル
(RolanddeLaPlati駻e,Jean-Marie,1734～1793)と 結 婚 した 。1791年 パ リに サ ロ ンを 開 き,
ロラ ン にか か わ りのあ る政 治 家 た ち を集 め た。 こ のサ ロ ンは ジ ロン ド派 の会 合 の場 とな り,彼 女
の 発 言 も ジ ロ ン ド派 の 政 策 決 定 に大 きな影 響 を 及 ぼ した 。1x93年 ジ ロ ソ ド派 の没 落 と と もに パ リ
で 捕 え られ 断 頭 台 に送 られ た 。 伝 え き く と ころ に よ る と,そ の 時 の 彼 女 の最 後 の 叫 び が,「 あ
あ,自 由 よ,汝 の 名 に お い て何 と多 くの罪 が犯 され て い る こ とか!」 で あ っ た とい う こ とで あ る。
〔著 作〕M6moires(1795).
7)PierredeBourdeille,abb馥tseigneurdeBrant�e(1540?～1614).フ ラ ソス の 回 想 録
作 家 。 貴 族 の 三 男 と して フ ラ ンス西 南部 の ペ リゴー ル(P駻igord)に 生 まれ,幼 年 時 代 を マ ル グ
リ ッ ト ・ ド・ヴ ァ ロ ワ(MargueritedeValois)の 宮 廷 です ご した 。 そ の後,パ リや ポ ワチ ェで
学 ん だ 。1556年 に ブ ラ ソ トー ムの修 道 院長 に叙 せ られ た が,生 涯 の 大 半 を 軍 人 ・廷 臣 と して ヨー
ロ ッ パ各 地 を 転 戦,漫 遊 した。1584年 落 馬 して重 傷 を負 い,こ れ を 転 機 と して 以 後 郷里 の ペ リゴ
ール で 著 述 に 没 頭 した
。 彼 の 著 作 ぽ,死 後 に 『回 想録 』(M6moiresdeMessirePierrede
I30u:deilies,9巻,1665～1666)と して 出 版 され た。 そ れ に は,『 著 名貴 婦 人 列 伝 』(LesVies
desdamesillustres),『 艶 婦 伝 』(LesViesdesdamesgallantes),『 フ ラ ン ス名 士 名 将 列 伝 』
(LesViesdeshommesillustreeetdesgrandscapitainesfrar:軋is),『 外 国名 士 名 将 列 伝 』
(LesViesdeshommesillustresetdesgrandscapitaines6trangers)な どが お さめ られ て
い る。
8)FriedrichDittes(1829～1896).ド イ ッの 教 育 家 。1829年9月23日 イ ル フ ァ ー ス グ リュ ソに 生
まれ,1857年 に ライ プ チ ヒ大 学 に は い り,哲 学,数 学,自 然 科 学 を学 び,:.1年 に学 位 を 得 た 。
同年 ケ ム ニ ッツ の実 科 学 校 の教 頭,1865年 に は ゴ ー タの 師 範 学 校 校 長 とな っ た。1868年 に ウ ィー
ンの ベ タ ゴギ ウ ム(P臈agogium)の 長 と して招 か れ た 。 彼 は 辞 職 す る(1881年)ま で この 地 位
に あ っ て教 育 の 民 主化 の た め に精 力的 に活 躍 した 。 即 ち,1874年 に オ ー ス トリア議 会 の議 員 に選
ば れ,小 学 校 教 育 の 発 展 に 力 を 注 ぐ と 共 に,:.・ 年 の 自 由主 義 的 な オ ー ス トリア学 校 教 育 法
を 宗 教 団 体 の 攻 撃 か ら擁 護 した 。 ま た,1873年 よ り1885年 までr教 育年 報 』(P狙agogischer-
Jahresbericht)を 発 行 した 。 辞 職 後 は,1878年 に 彼 の 創 刊 した 月刊 誌 『ペ タ ゴ ギ ウ ム』(Das
P臈agogium,1878～1896)の 編 集,執 筆 に 専 念 し,1896年5月15日 ウ ィー ンの近 郊 に残 したQ
〔著 作 〕GrundrissderErziehungsundUnterrichtslehre(18G8),GeschichtederErziehung
unddesUnterrichts(1870),SchulederP臈agogik(187G).
(昭 和56年10月31日 受 理)
